SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 358/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczcI_zIz T

B B B ostupenej JUDr.  Marcelom  Ruzarovskym, advokatom,
A. Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre &. k. 26CoEk/5/2023-917

z 25. aprila 2024 takto
rozhodol:
1. Ustavnt staznost’ prijima na dalie konanie v celom rozsahu.

2. Sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Balaskéovi uklada vo veci vedenej pod sp. zn. EX
298/2014 (vec vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10Er/552/2014) zdrZat sa
vykonu exeklicie predajom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na ||| Gz

. Kkatastrilne azemic [N obec . - (0 pozemku parcela registra
I 7:stavana plocha a nadvorie, s vymerou 365 m?, pozemku parcela
registra | ~:hrada, s vymerou 318 m?, parcela registra |

I 72stavand plocha a nadvorie, s vymerou 115 m? a stavby, stpisné &islo JJjij rodinny dom,
postavenej na pozemku parcelné &islo [l 2 to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. méja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie. Pozaduje
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 5 900 eur, ako aj nahrady trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka vystupuje v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
10Er/552/2014 o vymozenie 9 382,99 eur s prisluSenstvom v postaveni povinnej. Opravnenym je
obchodna spolocnost PRIVATdebt, s.r.o., ako pravny nastupca pévodného opravneného Prva
stavebna sporitelna, a. s. Exeku¢nym titulom je platobny rozkaz okresného sudu ¢. k.
12R0/92/2013-22 z 25. jina 2013 vydany vy$§im sudnym uradnikom. St'azovatel’ka podala v poradi
druhy navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 18. septembra
2023 tak, ze ho zamietol. Proti uzneseniu okresného stidu podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 26CoEk/5/2023-917 z 25. aprila 2024 uznesenie okresného sudu potvrdil. Okrem iného
konstatoval, ze st'azovatel'ka sa opakovane domaha zastavenia exeku¢ného konania predovsetkym
s odovodnenim, ze v ¢ase dorucovania platobného rozkazu, ktory je exekunym titulom, trpela tak
zavaznym psychickym ochorenim, Ze nebola spdsobild chépat’ koncept platobného rozkazu ako
stdneho rozhodnutia a nasledkom jeho dorucenia. Skutocnost’, Ze staZovatelka trpi chorobou —
bludova paranoidnd porucha, nie je v konani spornd. Krajsky std uzavrel, Ze platobny rozkaz bol
stazovatel’ke riadne doruceny, odpor proti nemu nepodala, v dosledku c¢oho nadobudol
pravoplatnost’ 7. marca 2014 a stal sa sposobilym exekuénym titulom. Na zéklade listinnych
dokazov (lekarskych sprav) bolo preukazané, ze v Case prebratia platobného rozkazu stazovatelka
mohla jeho obsahu porozumiet’ a t¢inne sa proti nemu branit’, teda podmienky nielen formalne;j, ale
aj materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu splnené boli.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach
venovali vyluéne namietkam, ktoré uvadzala v pisomnych podaniach, a to aj napriek tomu, Ze
exekuénym titulom je platobny rozkaz z 25. jina 2013 vydany vy$Sim stidnym tradnikom. Ani
jeden zo sudov sa nevenoval poskytnutiu ochrany staZzovatel'ke ako spotrebitel’ke v rdmci aktualnej
judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tinie (rozsudok C-448/17), ako aj Gistavného sudu (nélez sp. zn.
III. US 166/2023). Sudy st povinné ex offo skamat exekuény titul vydany vys§im stdnym
uradnikom z hladiska toho, ¢i spotrebitel'skd zmluva a iné suvisiace dokumenty, na zaklade ktorych
bol vydany, neobsahuju neprijatel'né podmienky. Tento hmotnopravny prieskum exeku¢ného titulu
v exeku¢nom konani mé std vykonat' ex offo, teda bez potreby osobitného upozornenia, pokial
vymahany néarok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s fiou stvisi. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze by exeku¢ny sud exekucny titul a stivisiacu dokumentaciu tykajiacu sa spotrebitel'ske;
zmluvy podrobil kontrole. V ramci svojho odovodnenia sa venoval iba ndmietkam tykajicim sa
zdravotného stavu stazovatel'ky a jej spoOsobilosti porozumiet povodnému sudnemu konaniu,
v ktorom bol exekucny titul vydany. Krajsky sid dokonca ani len formalne neuviedol, ze by mal
podrobit’ exekuény titul tomuto hmotnopravnemu prieskumu a ze by nemal zistit’ pochybenia.



IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Ustavny sad zistil, ze st splnené vietky Gistavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavne;
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnl staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

V.
Docasné opatrenie

6. Podla § 130 zikona o ustavnom sude ustavny sud moZe na ndvrh staZovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknut’ inym osobdm, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatel'a porusil jeho
zékladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobdm uloZi, aby sa doCasne zdrZali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

7. Stazovatel’ka v podani doru¢enom tstavnému sudu 2. jula 2024 uviedla, Ze v exeku¢nom konani
studny exekutor zriadil exeku¢né zalozné pravo na rodinny dom staZovatelky stp. ¢. v kat. 0z.
. zopisany na [ (p6vodny exekutor JUDr. Eva Ondrejkova). Rodinny dom pritom
sluZi na byvanie. Stazovatel'ka z elektronického stidneho spisu zistila, Ze exekltor informoval sad
o predaji nehnutel'nosti po tom, ¢o bude pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu st'azovatel’ky
na zastavenie exekucie. Vykonom exekucie — predajom rodinného domu, by doslo
k nenapravitelnému nasledku. Stazovatelka preto ziada, aby ustavny sud konal urychlene a
exekttorovi JUDr. Petrovi Balaskéovi vo veci sp. zn. EX 298/2014 (sp. zn. okresného sudu
10Er/552/2014) uloZzil povinnost’ zdrzat sa vykonu exekucie predajom nehnutelnosti v kat. 0z.
. ~opisanych na . 2 to a2 do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného stdu v tomto konani. Stazovatelka k podaniu prilozila vypis z [|jli}
I - sprivu sudneho exekutora, v zmysle ktorej po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o opravnom prostriedku a zamietnuti navrhu/ov povinnej doéjde k predaju
nehnutelnosti.

8. Z citovaného § 130 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze doCasnym opatrenim mozno v zasade
ulozit’ akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujiceho stavu a zabranenie
zavaznej$im nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako ako aj ustanovenie o odklade vykonatelnosti
podla § 129 zakona o Ustavnom sude) predpoklada urcity test primeranosti medzi nasledkami, ktoré
hrozia tym, ze sa doCasné opatrenie nevyda, a nasledkami, ktoré su spojené s doCasnym opatrenim.



V pripade rozhodovania o docasnom opatreni je podmienkou jeho vydania, aby st'azovatelovi
hrozila zavazna ujma ospravedliujica zasah do principu pravnej istoty, pravom chranenych
zaujmov alebo prav inych osdb, ktory moze byt s vydanim docasného opatrenia spojeny. Hroziacu
ujmu mozno povazovat z hladiska vydania doCasného opatrenia za relevantni, ak su negativne
dopady napadaného rozhodnutia na stazovatel'ove pomery citelné a zaroven vytvaraju stav, ktory je
nereparovatelny alebo je reparovateny len cCiastocne, pripadne velmi tazko. Cielom ma byt
vytvorenie podmienok na odvratenie ¢i ucinni napravu Skodlivych nasledkov spojenych
s porusenim zakladnych prav a slobdd st'azovatela v pripade, ak bude tistavnej st'aznosti vyhovené.
Vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu musi zarovenn znamenat
pre stazovatel'a vacSiu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam v ddsledku vydania docasného
opatrenia. Ustavny std teda pomeriava kolidujuce zaujmy stazovatela a inych osob, ktoré mozu
byt odkladom vykonu napadaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu negativne dotknuté.
Zavaznost ujmy hroziacej tymto subjektom posudzuje podla konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu (1. US 348/2020).

9. Povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania napadnutého pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia moze
ustavny sud ulozit’ nielen organu, ktory mal podla tstavnej staznosti porusit’ zdkladné prava a
slobody stazovatel’a, ale aj inym organom verejnej moci, ktoré su podla prislusnych pravnych
predpisov opravnené na jeho vykon (I. US 348/2020). Takym organom verejnej moci je aj sadny
exekutor (IL. US 566/2020).

10. Ustavny std, majic na zreteli ujmu, ktord by stazovatelke mohla vzniknut' s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze sidny exekutor avizoval zexekvovanie nehnuteného majetku staZzovatelky
(sluziacej na byvanie, pozn.), a po predbeznom preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu st'azovatel’ky na zastavenie
exekucie, dospel k zaveru, Ze v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu st splnené podmienky
na nariadenie docasného opatrenia. Bolo potrebné zohladnit’ aj ti skuto¢nost’, Ze v exeku¢nom
konani, ktoré sa riadi Exekuénym poriadkom v zneni Gi€¢innom do 31. marca 2017, plati zasada, Ze
navratenie do predoslého stavu nie je pripustné, pricom stazovatel’ke by pripadnym nenariadenim
do¢asného opatrenia hrozila nepomerne véacsia ujma, ako moze hrozit’ opravnenému. Ustavny sud
stcasne neidentifikoval Ziaden verejny zaujem, ktory by mohol byt do¢asnym opatrenim ohrozeny,
preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku uznesenia.

11. Podla § 131 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou

rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom zruseni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 11. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



